SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 263/2016-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost |G
_, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marian Dzuroska,
s.1. 0., Hviezdoslavova 468/31, Rimavska Sobota, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Marian Dzuroska, pre namietané porusenie &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 113/2015 a jeho uznesenim z 8. decembra 2015 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sid v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 113/2015
porusil zakladné pravo ||} na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj jeho
pravo na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tos 113/2015
z 8. decembra 2015 v Casti tykajucej sa ||| | N zrvsvje avec vracia na

d’alSie konanie.



3 priznava thradu trov pravneho zastipenia v sume

355,72 € (slovom tristopatdesiatpit’ eur a sedemdesiatdva centov), ktora je Krajsky sud
v Banskej Bystrici povinny vyplatit na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Marian
Dzuroska, s. r. o., Hviezdoslavova 468/312, Rimavska Sobota, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Staznosti vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud®) ¢&. k.
I1. US 263/2016-14 z 23. marca 2016 bola prijata na dalsie konanie staznost [l
B (dalej len ,stazovatel™) pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*), ako aj €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej aj ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
Hkrajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 113/2015 a jeho uznesenim

z 8. decembra 2015.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ v pripise z 9. maja 2016
a tiez krajsky sud vo vyjadreni z 29. aprila 2016 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od tstneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 17/2014 z 28. marca 2014 bol stazovatel’ vzaty do vizby

z doévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vazba zacala plynut’ od 25. marca



2014 o 15.30 h. Podkladom pre rozhodovanie o vidzbe bolo uznesenie vySetrovatela
o vzneseni obvinenia pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 20 a § 172 ods. 1

pism. c) a d) Trestné¢ho zakona.

Na st’azovatela bola 29. oktobra 2014 podand obzaloba pre obzvlast’ zavazny zloc¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. d) Trestné¢ho

zékona, a to pre tri skutky.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 11 T 162/2014 z 19. februara 2015 bol st'azovatel
uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
pre jeden skutok. Bol za to odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov
s podmieneénym odkladom na skaSobnii dobu 12 mesiacov so stcasnym uloZenim
ochranného protitoxikomanického lieCenia ambulantnou formou. V suvislosti s d’al$imi

dvomi skutkami bol spod obZaloby oslobodeny podla § 285 pism. b) Trestného poriadku.

Na tom istom hlavnom pojednavani uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 T 162/2014
z 19. februara 2015 bol stazovatel’ prepusteny z vdzby s tym, Ze sa nahradila pisomnym

sl'ubom a dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika okresného sudu.

Na zéklade opravnych prostriedkov prokuratora uznesenim krajského sudu ¢&. k.
3 To 43/2015-595 zo 14. aprila 2015 bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu bola
vratend na dalSie konanie. Zaroven uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 Tos 32/2015
7o 14. aprila 2015 bolo zruSené aj uznesenie o prepusteni staZzovatel'a z védzby a ziadost’

stazovatela o prepustenie z vizby bola zamietnuta.

Novym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 11 T 162/2014 zo 4. juna 2015 bol
stazovatel znova uznany vinnym na rovnakom skutkovom ziklade ako v povodnom
rozsudku a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 9 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobni dobu 12 mesiacov a so sufasnym ulozenim ochranného

protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou. Co sa tyka zvysnych skutkov, bol opat



spod obzaloby oslobodeny. Zarovenl uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 T 162/2014

7o 4. juna 2015 bol prepusteny z viazby.

Na zaklade opravnych prostriedkov prokuratora uznesenim krajského sidu sp. zn.
5 To 88/2015 z 31. jula 2015 bol rozsudok okresného sidu zruSeny a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie. Zaroveil uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 68/2015 z 31. jula 2015
bolo uznesenie okresného sidu o prepusteni z vizby zruSené a ziadost' stazovatela

o prepustenie z vazby bola zamietnuta.

V novom konani rozsudkom okresného sudu sp. zn. 11 T 162/2014 z 15. oktébra
2015 bolo o vine a treste stazovatel'a rozhodnuté tak ako v predchddzajicom pripade.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 T 162/2014 z 15. oktobra 2015 bol stazovatel’ znova

prepusteny z vézby.

Na zaklade odvolania prokuratora uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To 131/2015
z 8. decembra 2015 bol rozsudok okresného sudu opdt’ zruSeny a vec mu bola vratend na

d’alSie konanie s tym, aby v d’alSom konal a rozhodol v inom zloZeni senatu.

Prokurator podal tiez staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 15. oktobra 2015
o prepusteni stazovatela z vézby. Staznost’ podal priamo na hlavnom pojednavani po
vyhlaseni uznesenia. Staznost’ potom pisomne odovodnil podanim z 19. novembra 2015
doru¢enym okresnému sudu 20. novembra 2015. Po doruceni pisomne oddvodnenej
staznosti prokuratora obhajcovi staZzovatela 23. novembra 2015 tento ihned vypracoval
k nej pisomné stanovisko a 25. novembra 2015 o 8.52 h ju faxom a nasledne toho istého dina
0 15.16 h doporucenou postou zaslal priamo krajskému sudu, ked’Zze medzitym zistil, ze vec

uz bola odstupend krajskému stidu na d’alSie konanie.

Len pisarskou chybou sa stalo, Ze na vyjadreni k staznosti je namiesto datumu
,25.11.2015“ uvedeny datum ,,28.11.2015*, avsak z predlozenych potvrdeni je nesporné,
ze vyjadrenie bolo zrealizované 25. novembra 2015 a tohto dita aj odoslané krajskému sudu,
ktory ho preto mal k dispozicii eSte pred rozhodnutim o st’aznosti prokuratora, teda pred

8. decembrom 2015.



Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 113/2015 z 8. decembra 2015 bolo
uznesenie okresného sudu o prepusteni stazovatela z vidzby zruSené a jeho ziadost

o prepustenie z vizby bola zamietnuta.

Podl'a presvedcenia stazovatela uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 113/2015
z 8. decembra 2015, ako aj konanim, ktoré mu predchédzalo, boli porusené jeho oznacené

prava podl’a Ustavy, listiny a dohovoru.

Stazovatel’ predovSetkym namieta, ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s pravne
relevantnou argumentaciou uvedenou v pisomnom vyjadreni z 25. novembra 2015, pricom
nekonStatuje ani irelevantnost’ tejto argumentacie. Dokonca sa o pisomnom stanovisku
stazovatela ani nezmiefiuje. Pritom prave v tomto pisomnom stanovisku poukazuje
stazovatel okrem iného na viacnasobné poruSenie zdsady rychlosti rozhodovania
vo védzobne rieSenych veciach, teda poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru. Prave primerana odpoved na st'azovatel'ovu argumentaciu uvedenu v pisomnom
stanovisku k staznosti prokuratora v uzneseni krajského stidu absentuje. Tym doslo

k poruSeniu oznacenych prav.

Podla stazovatel'a vSeobecné sudy porusili aj jeho pravo na urychlené rozhodnutie
o zédkonnosti viazby podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru tym, Ze viacnasobne porusili zasadu
rychlosti rozhodnutia vo vdzobne rieSenych veciach. Okresny sad uz Styrikrat prepustil
stazovatel'a z vizby a v kazdom pripade krajsky sud takéto rozhodnutie zrusil a Ziadost’
stazovatel’a o prepustenie z vdzby zamietol. V kazdom jednom pripade dobu od rozhodnutia
okresného sudu o prepusteni stazovatela z viazby az do rozhodnutia krajského sidu bolo
mozné pocitat’ na mesiace, ¢o nezodpovedd poziadavke prednostného a urychlené¢ho
rozhodovania vo viazobnych veciach. Tejto poziadavke neméze zodpovedat’ lehota konania
presahujiica na jednom stupni dobu jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajica niekol'ko

tyzdnov.

Dalej stazovatel povazuje odovodnenie uznesenia krajského sidu sp. zn.
5 Tos 113/2015 z 8. decembra 2015 za formalistické s tym, Ze iba preberda dévody

z predchadzajucich rozhodnuti, v dosledku ¢oho nepredstavuje dostatocny zaklad



ponechania st'azovatel’a vo vizbe. Treba tieZ zvyraznit, Ze v uvedenom case bol stazovatel
vo vézbe uz viac ako 20 mesiacov, pritom krajskému sidu bolo zname, Ze skutok bol
okresnym sidom (a to aj po doplneni dokazovania v zmysle zaverov krajského sudu) uz

trikrat prekvalifikovany na trestny €in s nizSou spolo¢enskou nebezpecnostou.

Z uvedeného je podla stazovatela nepochybné, Ze vSeobecné sudy opakovane
a dlhodobo poruSovali jeho oznacené prava podla ustavy, listiny a dohovoru. V désledku
nereSpektovania zasady prednostného a urychleného rozhodovania vo vdzobne rieSenych
veciach bez ndlezitej individualizicie dovodov vdzby najneskor od 19. februara 2015 je

nezédkonne ponechavany vo vizbe.

Stazovatel’ ziada vydat’ tento nélez:

., 1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5 Tos 113/2015 z 08.12.2015
a konanim, ktoré mu predchadzalo porusil zdakladné pravo stazovatela | KGR
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢I. 8 ods. 2 a 5 Listiny
zdkladnych prav a slobod a podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tos 113/2015 z 08.12.2015
sa zrusuje a Krajskému suidu v Banskej Bystrici prikazuje, aby | N GG -.) prepustil
neodkladne z vizby na slobodu.

3. I ;¢ prizndava primerané financéné zadostucinenie v sume
3.000, € (slovom: tritisic €), ktoré mu je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit' trovy konania ||| R
B sume 355,73 € (slovom: tristopdtdesiat EUR a 73 Centov) vrdatane 20 % DPH
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Mariana Dzurosku, advokata do 15 dni od

¢

pravoplatnosti nalezu. *

Z vyjadrenia podpredsedu krajského sudu sp. zn. Spr 471/2016 z 29. aprila 2016
doruceného tustavnému sudu 5. maja 2016 vyplyva, ze krajsky sid nema momentalne
k dispozicii spis okresného stdu sp. zn. 11 T 162/2014 a vychddza vylu¢ne zo zberného

spisu sp. zn. 5 Tos 113/2015 a zo stanoviska predsedu senatu 5Tos. So stanoviskom



predsedu senatu sa stotoziiuje a navySe uvadza, Ze vec bola opakovane zruSena krajskym
sudom, a to nielen o sa tyka merita veci, ale i dovodov vizby. Celkové trvanie viazby

v tejto veci zodpoveda ustanoveniu § 76 Trestného poriadku.

Zo stanoviska predsedu sendtu krajského sudu z 25. aprila 2016 doruceného
ustavnému sudu spolu s vyjadrenim podpredsedu krajského sudu vyplyva, Ze poukazuje na
obsah uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tos 113/2015 z 8. decembra 2015. Dodava len to,
ze okresny sud tym, Ze staZzovatel'a prepustil z vizby, vydal pozitivne rozhodnutie, ktorym
tak reagoval aj na dovody uvedené v jeho Ziadosti o prepustenie z vizby. Z principu
predvidatelnosti je zrejmé, Ze tieto boli rovnaké, teda také, ako ich stazovatel’ opat’ uviedol

vo svojom vyjadreni k staZnosti prokuratora.

Z repliky pravneho zastupcu stazovatel'a z 9. méaja 2016 dorucenej Gstavnému sudu
16. maja 2016, ktorou reaguje na vyjadrenie podpredsedu krajského stdu, vyplyva, Ze na

dovodoch uvedenych v st'aznosti nad’alej trvéa a na ich doplnenie nema viac ¢o uviest.

II.

Z podania obhajcu st'azovatela z 28. novembra 2015 (spravne ma byt’ 25. novembra
2015, pozn.) doru€eného krajskému sudu faxom 25. novembra 2015 a posStou 27. novembra
2015, ktoré je vyjadrenim stazovatela k pisomne odovodnenej staznosti prokuratora proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 11 T 162/2014 z 15. oktébra 2015 o prepusteni
stazovatel’a z vizby, vyplyva, Ze hoci bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, prokurator napriek tomu podand st'aznost’ odévodiuje
uvahou o moznosti vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Pritom stazovatel’ je vo vdzbe uz od 25. marca 2014 a za celé¢ 20-mesacné obdobie ani
v jednom pripade touto hrozbou neargumentoval. NavysSe, dosial’ nebola vyvratena jeho
obhajoba, podla ktorej latku canabis mal pre vlastnt potrebu, o akceptoval aj okresny sud,
ked’ jeho konanie uz po tretikrat kvalifikoval iba ako precin podla § 171 ods. 1 Trestného
zdkona. Vizba ako zabezpeCovaci institit nema sankény charakter, ale ani vychovné
poslanie a nesmie byt prostriedkom na pripadné ulahéenie trestného stihania Cci

zabezpecenie pre vykon trestu. NavySe vizba ma trvat’ len nevyhnutny ¢as tak, aby neboli



nad mieru nevyhnutnii obmedzené prava Cloveka na osobnu slobodu. Zakon preto uklada
orgdnom ¢innym Vv trestnom konani vo vdzobne rieSenych veciach rozhodovat’
s maximdlnou rychlostou a prednostne. Zasada rychlosti rozhodovania o vdzbe sa vSak
v tomto pripade viackrat poruSila. Od rozhodnutia okresného sudu, ktory staZovatela
prepustil z vdzby, a staznosti prokuratora uplynulo ku ditu podania vyjadrenia uz 40 dni.
Pritom eite krajsky sid o staznosti nerozhodol, &im sa tato doba neprimerane predizi.
Porusenie principu urychleného rozhodovania vo védzobne rieSenych veciach je podstatné
nielen z hl'adiska celkovej diZky konania a trvania vizby, ale tieZ z hl'adiska rozhodovania
o predchadzajucich ziadostiach stazovatela o prepustenie z vizby. Ani v jednom pripade
rozhodovania o d’alSom trvani vizby nebola dodrZzana zasada rozhodovat s maximalnou

rychlost'ou a prednost’ou.

Podl’a zisteni Gstavného sudu:

a) vyjadrenie obhajcu stazovatela k pisomne odovodnenej staznosti prokurdtora
z 28. novembra 2015 (sprdvne ma byt 25. novembra 2015, pozn.) bolo krajskému sudu
dorucené faxom 25. novembra 2015 o 8.51 h (¢. 1. 802, 803) a poStou 27. novembra 2015
(¢. 1. 804, 805);

b) spis okresného sudu sp. zn. 11 T 162/2014 bol podla predkladacej spravy
okresného sudu z 23. novembra 2015 doruCeny krajskému sudu 25. novembra 2015
011.10h, a to jednak na rozhodnutie o odvolaniach proti rozsudku okresné¢ho studu
z 15. oktébra 2015, ale tiez kvoli rozhodnutiu o staznosti prokurdtora proti uzneseniu
okresného sudu z 15. oktobra 2015. Pisomné vyhotovenie uznesenia krajského sudu €. k.
5 Tos 113/2015-818 z 8. decembra 2015 bolo dorucované priamo krajskym sudom

a nasledne bol spis vrateny okresnému sudu, kde bol doruc¢eny 23. decembra 2015.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tos 113/2015 z 8. decembra 2015, ktoré bolo
podl'a rukou pisaného datumu obhajcovi stazovatel'a dorucené 16. decembra 2015, vyplyva,
ze nim bolo zruSené uznesenie okresného stdu sp. zn. 11 T 162/2014 z 15. oktdbra 2015
o prepusteni stazovatela, ako aj d’alSiecho obZzalovaného z vézby, pricom ich Ziadosti
o prepustenie z vidzby boli zamietnuté. Podla zistenia krajského sudu proti uzneseniu
okresného sudu ihned’ po jeho vyhlaseni do zépisnice podal prokurator staznost, ktora

odovodnil v podstate tym, Ze rozhodnutie nepovazuje za dovodné, ked’ze bolo preukdzané,



Ze obaja obZalovani si dlh$iu dobu zadovaZovali marithuanu, ktort konzumovali a predavali
inym osobam. Poukédzal aj na predchddzajuce uznesenie krajského sudu sp. zn.
5 Tos 68/2015 z 31. jula 2015, v ktorom sa konStatovalo, ze dovody vézby u oboch
obzalovanych nad’alej trvaji vzhl'adom na povahu a charakter ich trestnej ¢innosti, za ktori
im hrozi trest odnatia slobody na 10 az 15 rokov. Podl'a nézoru krajského sudu dalSie
pretrvavanie vdzby u oboch obzalovanych je aj v sucasnosti nad’alej plne opodstatnené.
Na zaklade odvolania prokuratora uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To 131/2015
z 8. decembra 2015 bol zruseny rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 T 162/2014
z 15. oktobra 2015 v celom rozsahu a vec mu bola vratend s tym, aby v d’alSom konal
a rozhodol v inom zlozeni senatu. Dévodom tohto procesné¢ho postupu bola skuto¢nost’, Ze
okresny sud vypovede svedkov, ktori v pripravnom konani obzalovanych jednoznacne
usvedcovali zo spachania kvalifikovaného drogového trestného ¢inu, vyhodnotil nespravne,
v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku, ked’ nenalezite hodnotil vypovede
0s0b, ktoré boli pritomné pri prvotnych vysluchoch maloletych svedkov. Aj po zruSeni
rozsudku okresného sudu tak zostalo vazne, az kvalifikované podozrenie, Ze sa obaja
obzalovani dopustili aj trestného ¢inu podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona, za ktory im hrozi trest odnatia slobody 10 az 15 rokov. Naposledy
krajsky std rozhodoval o vidzbe 31. jala 2015, priCom od tohto rozhodnutia nedoslo
k Ziadnej zasadnej zmene. Prave naopak, doplnenym dokazovanim sa nepreukazalo, Ze by
prvotné usvedcujuce vypovede maloletych svedkov boli vykonané v rozpore s Trestnym
poriadkom. Tito vypovedali bez akéhokol'vek psychického ¢i fyzického natlaku, resp. bez
toho, Ze by boli nahovoreni, Zze ako maju vypovedat’. Je splnena aj podmienka existencie
konkrétnych vdzobnych dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktoré boli
uvedené uz pri obmedzeni ich osobnej slobody, ako aj v d’alSich uzneseniach o vizbe,
pricom povaha a charakter trestnej ¢innosti a osoby obZalovanych nedavaju Ziadnu zaruku,
ze by ulel védzby bolo mozné u nich dosiahnut dohl'adom probacného a mediacného
uradnika, resp. inym substituénym institaitom. Dosial’ vykonané dokazy okresny sud opéat
nenalezite vyhodnotil, a to predovSetkym zasadni zmenu vypovedi svedkov, pricom v tejto
suvislosti je potrebné doplnit’ dokazovanie. Obmedzenie osobnej slobody obZalovanych je
preto nad’alej dovodné. Sucasnd dokazna situdcia je dostatocnd na vyslovenie existencie

dévodného podozrenia, ze obZalovani sa mali dopustit’ aj stthan¢ho obzvlast’ zavazného



drogového zloc€inu, za ktory im hrozi uloZenie vysokého trestu. Riziko, t. j. ddvodna obava,
7ze by obzalovani v pripade prepustenia na slobodu konali spésobom uvedenym v § 71
ods. I pism. c) Trestného poriadku, teda prevySuje substitu¢né institty a dosial vobec
nebolo rozptylen¢ dovodné podozrenie, ze obaja aj preddvali marihuanu chrdnenym

osobam.

Z oznamenia pravneho zastupcu stazovatela z 19. méja 2016 (na vyzvu ustavného
sudu) vyplyva, Ze trestnd vec vedena proti staZzovatel'ovi nebola dosial pravoplatne

skonc¢ena a tento je stale vo vézbe.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 17 ods. 2 prvej vety tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.
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Podrla €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak nez
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,
ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 8 ods. 5 listiny do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na dobu ustanovenu

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tiradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon stdnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze
podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel je presvedceny, Ze doslo k poruseniu jeho oznacenych prav najma tym, ze
krajsky sud sa nijako nevysporiadal s prdvne relevantnou argumentaciou uvedenou v jeho

pisomnom vyjadreni z 25. novembra 2015, ktorou reagoval na st'aznost’ prokuratora.

Krajsky sud poukazuje na dovody napadnutého uznesenia, ktoré povazuje za spravne

a dostacujuce.

Z pohladu ustavného sudu treba predovSetkym konstatovat, Ze podla stavu
existujuceho v Case podania staznosti bol stazovatel’ okresnym sudom uz trikrat uznany
vinnym v miernejSom rozsahu, nez by to vyplyvalo z podanej obZaloby a v suvislosti
so vSetkymi tymito tromi rozsudkami bol okresnym sudom vzdy prepusteny na slobodu.
Vo vsetkych tychto pripadoch krajsky sud rozsudky okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, pricom zakazdym zrusil aj uznesenie o prepusteni stazovatela z vizby
a jeho ziadosti o prepustenie z vdzby zamietol. Ako podstatnd sa javi aj skutoCnost’, ze

v poradi tretim zrusujucim uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 To 131/2015 z 8. decembra
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2015 bola trestnd vec vedena proti stazovatel'ovi prikdzana na nové konanie a rozhodnutie

inému senatu okresného sudu.

,»oudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vidzby musi poskytovat’
urcité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zrete'om na to, ze
¢l. 6 sa nevztahuje na konanie arozhodovanie o védzbe, procesné zaruky tu uvedené
nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4, no urcité¢ zakladné procesné zaruky
sa musia poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4, 1 ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako

tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 6. (IL. US 108/08, I1. US 266/2013)

,Pravo obvineného na obhajobu ako sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru treba povazovat’ nepochybne aj za sucast” konania
o vizbe. Treba ho teda povazovat’ za suCast’ procesnych prav obvinené¢ho aj podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 dustavy. Povinnostou vSeobecnych stdov je umoznit
obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel.
Inak by totiz toto pravo nebolo mozné povazovat za redlne, ale iba za teoretické, resp.
iluzorne. Vyklad prisluSnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto
taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v konani o vizbe sa obvinenému reélne umoznilo.*

(IL. US 116/2011, I1. US 266/2013)

,Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokazovymi ndvrhmi strdn s vyhradou, Ze maji vyznam pre

rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993)<.

,Osoba vo vidzbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sidu argumenty
a dovody proti svojmu ponechaniu vo véizbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam
tykajacim sa jej doévodnosti a zakonnosti (IL. US 18/2013, III. US 198/05,
1. US 266/2013)

Z listinnych dokazov, ktoré ma ustavny sud k dispozicii, nepochybne vyplyva, ze
obhajca stazovatela podal vyjadrenie na staznost’ prokuratora. Toto vyjadrenie datované
omylom 28. novembra 2015 (v skuto¢nosti ma byt 25. novembra 2015, pozn.) bolo

dorucené krajskému stdu faxom 25. novembra 2015, ako aj poStou 27. novembra 2015.
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Uvedené skutocnosti ani krajsky sud nespochybiiuje. Rovnako je z uznesenia krajského
sudu sp. zn. 5 Tos 113/2015 z 8. decembra 2015 zrejmé, ze sa tymto vyjadrenim

stazovatel'a nezaoberal, a to az do tej miery, Ze ani len nekonStatoval existenciu vyjadrenia.

Podl'a nazoru tstavného sudu vyjadrenie stazovatela obsahuje viaceré argumenty,
resp. namietky. Z tychto celkom nepochybne ma vyznam pre rozhodnutie namietka, podl'a
ktorej hoci bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, napriek tomu prokurator v podanej st'aznosti uvazuje o vizobnom dévode podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Dalej je podstatna namietka, podla ktorej je
povinnostou organov ¢innych v tresthom konani vo védzobne rieSenych veciach konat
s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Tato nadmietka m6Ze mat’ vyznam v suvislosti
s opakovanou potrebou zrusovat’ rozsudky okresného sudu z doévodu, ze tento nedosledne
realizoval pravne zavery vyplyvajuce zo zruSujlicich uzneseni krajského sudu, a to az do tej

miery, Ze krajsky sid povazoval za nevyhnutné vec prikazat’ inému sendtu okresného sudu.

Z prava na spravodlivé sudne konanie a z toho vyplyvajacich prav na obhajobu a na
povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne ndmietkami stran mozno vyvodit, ze rozhodovanim
krajského stidu o riadnom opravnom prostriedku prokuratora bez toho, aby sa krajsky sad
zaoberal vyjadrenim stazovatel'a k opravnému prostriedku prokuratora, doslo k poruseniu
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny, ako aj ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (bod 1
vyroku néalezu). Na uvedenom zavere nemoZze ni¢ zmenit’ hypotetickéd uvaha krajského sudu,
ktory bez znalosti konkrétneho obsahu vyjadrenia stazovatel'a predpoklada, ze toto bolo

obdobné ako jeho skorSie stanoviska.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni tstavny sud zrus$il uznesenie krajského sudu sp. zn.

5 Tos 113/2015 z 8. decembra 2015 v Casti tykajucej sa stazovatel’a a vec vratil krajskému
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sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku néalezu). V d’alSom konani bude krajsky sud viazany
pravnym nazorom ustavného sudu. Jeho ulohou bude (inter alia) aj reagovat’ na namietku
stazovatela v konani vedenom ustavnym sudom, podla ktorej je oddvodnenie jeho
uznesenia formalistické, pretoze iba prebera dovody z predchadzajtcich rozhodnuti, a preto

nepredstavuje dostatony zaklad pre ponechanie stazovatel'a vo vizbe.

Stazovatel' pozadoval dalej prikdzat krajskému sudu, aby ho tento neodkladne

prepustil z vizby na slobodu.

Ustavny sud sa vecnou dovodnostou d’al§icho trvania vizby stazovatel'a nezaoberal.
Treba tiez konStatovat’, ze po zruSeni uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tos 113/2015
z 8. decembra 2015 v casti tykajucej sa stazovatela i nad’alej existuje nepravoplatné
uznesenie okresného sudu sp. zn. 11 T 162/2014 z 15. oktébra 2015 o prepusteni
stazovatel’a z vézby, ktoré¢ vSak nie je vykonate'né bez rozhodnutia krajského sudu, preto
nebolo mozné vyhoviet’ staznosti v €asti pozadujlicej, aby Ustavny sud prikézal krajskému

sudu prepustit’ stazovatel’a z vizby (bod 4 vyroku nalezu).

Rovnako nebolo mozné vyhoviet ani poziadavke stazovatela na priznanie

primeraného financného zadost'u¢inenia v sume 3 000 € (bod 4 vyroku nélezu).

Podla presvedCenia ustavného sudu vyslovenim porusenia oznalenych prav,
zruSenim uznesenia krajského sudu vo vztahu k stazovatel'ovi a vratenim veci na d’alSie
konanie sa dostava stazovatel'ovi dostato¢né zadostucinenie za porusenie jeho prav, a preto

neprichadza do ivahy finan¢na ndhrada.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ ndhradu trov pravneho zastupenia advokatom vo vyske

355,73 €.

Ustavny std mu priznal sumu 355,72 €, a to za dva tkony pravnych sluZieb v roku
2015 (prevzatie a priprava zastupovania a staznost’) po 139,83 €. Priznal tiez rezijny pausal

dvakrat po 8,39 € a dan z pridanej hodnoty v sume 59,28 € (bod 4 vyroku nalezu).
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Napokon treba poznamenat, Ze ndmietku stazovatela v stvislosti s rychlostou
konania o d’alSom trvani vdzby vo veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 5 Tos 113/2015
z 8. decembra 2015 vyhodnotil ustavny sud uz vo svojom uzneseni &. k. II. US 263/2016-14

z 23. marca 2016 ako neddévodnu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu  ustavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucenie U¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2017

15



